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support can become a stimulating factor in attracting them. An instrument of this can be a
concession model of public-private partnerships, which allows building relations between
the state and a private investor on the basis of mutual agreement and taking into account
the interests of both parties.
It seems that, namely, a concession agreement can act as an effective way to reduce
government funding and increase the competitiveness of the housing and communal
services sector, including through the active attraction of private investment.
The purpose of the article is to summarize existing domestic and foreign doctrinal
studies to study the features of the legal regulation of concession relations and a concession
agreement (agreement) as a way to implement infrastructure projects in the housing sector.
The article analyzes the features of the implementation of concession projects in the field
of housing and communal services, examines the specific features and content of various
concession models in the implementation of infrastructure projects, reveals the essence
and concept of this legal structure, which, in turn, will reveal new legal opportunities for
attracting investment both in the economy and social  sphere of the Republic of Belarus,
will serve the development of new theoretical and practical approaches to this problem
and scientifically based recommendations for improving the national concession legislation.
Keywords: legal regulation of investment activity, concession, concession agreement,
concessioner, concessionaire, infrastructure concession, housing and communal services.
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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ ПАРКОВ
КАК ОДНО ИЗ НАПРАВЛЕНИЙ
ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЁРСТВА В ИННОВАЦИОННОЙ СФЕРЕ
Раскрывается содержание понятия государственно-частного партнерства, ана-
лизируется состояние с разработкой данного института в юридической науке. Отме-
чается, что для эффективного функционирования технопарков необходимо внедре-
ние инструментов государственной поддержки инновационной деятельности. Сфор-
мулирован вывод о том, что опыт зарубежных стран показывает, что успешно может
функционировать технопарк при балансе интересов частных и государственных при
смешанной модели управления и собственности. Обосновывается, что государствен-
но-частное партнерство – это сотрудничество государства и бизнеса, где сотрудни-
чество строится не на подчинении, а скорее на мотивации участия бизнеса в инно-
вационном процессе.
Целью исследования является обоснование направлений развития института
государственно-частного партнерства в инновационной сфере в Республике Бела-
русь и Украине на основе уточнения понятийного аппарата государственно-частного
партнерства, исследования функционирования технологических парков как одного
из направлений государственно-частного партнерства в инновационной сфере пу-
тем сравнительного анализа опыта других государств.
Результаты исследования могут быть использованы в нормотворческой дея-
тельности, так как авторами обосновывается необходимость разработки законопро-
ектов, связанных с созданием условий для модернизации инфраструктуры путем
реализации проектов на условиях государственно-частного партнерства, в том чис-
ле концессии с последующими внесениями соответствующих изменений в одноимен-
ные Законы Украины и Республики Беларусь «О государственно-частном партнер-
стве», а также принятием специального закона «О технологических парках».
Ключевые слова: законодательство о государственно-частном партнерстве;
технопарки; правовое регулирование предпринимательской деятельности; иннова-
ционная деятельность; законодательство об инновационной деятельности.
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Введение. В последние годы продолжается поиск форм привлечения ин-
вестиций в экономику, что сопровождается разработкой новых механизмов и
правового инструментария. К их числу относится и государственно-частное парт-
нерство (далее – ГЧП, даже если речь идет о частно-государственном парт-
нерстве). В определенной мере ГЧП – новое правовое понятие, его введение
требует переосмысления основных положений теории собственности, созда-
ния институционального механизма регулирования (в некоторых странах нет
специального закона о ГЧП), форм и способов привлечения инвестиций в наци-
ональную экономику. Опыт таких стран, как Великобритания, Германия, США
не всегда может быть использован на постсоветском пространстве. Поэтому
авторы обращались преимущественно к законодательству постсоветских стран,
как объединенных в СНГ, так и покидающих это Содружество.
Традиционно под ГЧП понимается долгосрочное взаимодействие государ-
ственного и частного партнеров, когда частный партнер привлекается к проек-
тированию, финансированию, строительству, восстановлению, реконструкции,
а также к управлению существующими или вновь создаваемыми объектами, в
том числе инфраструктурными.
Степень фактического участия частного предпринимательства в совмест-
ных проектах может повышаться или, напротив, понижаться в зависимости от
формы партнерства и масштабов передачи правомочий собственника частно-
му предприятию.
Крайние варианты представляют собой право государственной собствен-
ности на средства производства и производимую продукцию и приватизация.
Между этими полюсами – множество возможных вариантов и форм ГЧП, бази-
рующихся на различной степени переуступки государством правомочий соб-
ственника частному предпринимателю на срок и на условиях, предусмотрен-
ных соглашением [12, c. 12].
Основными формами реализации ГЧП являются: особые экономические
зоны, концессионные соглашения, государственный заказ, совместное участие
в капитале и в управлении проектами, арендные отношения (в том числе ли-
зинговые), инвестиции из государственных фондов, целевые программы. Каж-
дой группе объектов управления, каждому элементу сферы культуры соответ-
ствуют различные инструменты ГЧП [23, c. 3].
В международной практике к основным сферам применения ГЧП относят-
ся: транспорт и транспортная инфраструктура; электро- и теплоэнергетика; те-
лекоммуникации; строительство; жилищно-коммунальное хозяйство; финансо-
вая, страховая, инновационная сферы.
В ряде стран механизм ГЧП используется в социальных сферах: здравоох-
ранении (строительство, реконструкция, управление больницами и др.), спорте
(строительство спортивных сооружений); образовании, культуре (реставрация
памятников, реконструкция музейных комплексов) [27, c. 33].
Таким образом, коммерциализация разработок, технологий и инновацион-
ное развитие не может быть основано только на бюджетном финансировании
потому, что для содействия развитию предпринимательства, трансфера зна-
ний и технологий и оказании поддержки инновационных программ и проектов,
необходимо взаимодействия бизнеса и государственного сектора на инноваци-
онной основе, а для того, чтобы оно было эффективным возникает ГЧП.
Как считают исследователи (экономисты, социологи. – Прим. авт.), обыч-
но ГЧП-проекты не самоокупаются, и статус ГЧП необходим, чтобы государство
Сборник научных статей. – Гродно: ГрГУ, 2020
113
как партнер создало такие условия, которые обеспечили бы в той или иной
мере интересы частного партнера. Привлекая частника к социально важному,
но нерентабельному проекту, государство вынуждено отказаться от части суве-
ренитета и первенства, т. е. в плохо окупаемом ГЧП-проекте инвестора привле-
чет послабление контроля государства в связи с частичным делегированием
функций управления частному партнеру. Он рассчитывает получить прибыль
нестандартными способами увеличения окупаемости – предоставлением пра-
ва выделять земельные участки (исполкомы), отдавать указания (авиакомпа-
нии) и т. д. Поэтому при оценке препятствий в реализации ГЧП-проектов, поми-
мо явной выгоды для государственного и частного партнеров, следует учиты-
вать наличие скрытых интересов у каждой стороны [1, с. 354].
Значение механизмов государственно-частного партнерства в инноваци-
онной сфере Республики Беларусь и Украине признано на законодательном
уровне: законы о государственно-частном (частно-государственном) партнер-
стве приняты, например, в Беларуси [15], Молдове [18], Казахстане [17], России
[16], Украине [14].
Тема государственно-частного партнерства является весьма актуальной
особенно в разрезе функционирования технологических парков как одного из
направлений государственно-частного партнерства в инновационной сфере,
поскольку эффективность создания и деятельности технопарка прослеживает-
ся через взаимосвязь университетов и предприятий бизнеса, что показывает
хороший уровень рентабельности технопарка, также дает основания полагать,
что в последующем повысится и уровень инновационного развития регионов
Республики Беларусь и Украины.
Анализ научных публикаций, в которых рассматривались данные про-
блемы, показывает, что вопросом государственно-частного партнерства в сво-
их научных трудах интересовались такие авторы как М. Я. Веселовский,
А. М. Воротников, А. В. Грибовский, Н. А. Дятлова, Н. В. Папп, В. В. Патоков,
В. Ф. Попондопуло, А. Л. Судариков, Д. А. Татаркин, Г. А. Яшева. Технопаркам
как субъектам инновационной инфраструктуры уделяли внимание: С. В. Глиб-
ко, А. Н. Любчич, В. В. Семиноженко, М. С. Фомина. В Республике Беларусь
вопросы отношений государственно-частного партнерства исследовали
И. А. Андрос, Е. П. Борушко, Е. А. Дадеркина, А. Заборовский, О. В. Кобяк,
В. М. Красовский, С. В. Ланевский, С. И. Мазоль, Е. В. Максименко, Т. В. Макси-
менко-Новохрост, П. Г. Никитенко, И. В. Новикова, Т. Ф. Старовойтова,
О. А. Темницкая, Л. Е. Филиппова, А. Г. Шрубенко, Е. Е. Ярошевич, Г. Е. Ясников
и др. Обращались к данной проблеме и авторы предлагаемой статьи [11; 25].
Труды указанных авторов составили методологическую основу для прове-
дения настоящего исследования.
Участие государства в инновационных процессах обусловлено необходи-
мостью разработки инноваций в сфере экономики, в развитии которой бизнес
либо не заинтересован, либо участвовать без участия государства, из-за зна-
чительной капиталоемкости проектов и длительности сроков их окупаемости,
не в состоянии. Одновременно государство реализует задачу по созданию для
частного сектора стимулов к инновациям, в которых особенно нуждается со-
временное производство. В инновационной сфере исключительно важны оба
этих обстоятельства [3, с. 49–57].
ГЧП способно обеспечить совершенствование механизмов взаимодействия
государства и частного предпринимательства по всему инновационному циклу:
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от проведения научных исследований, коммерциализации научно-технических
разработок и технологий до производства наукоемкой технологической про-
дукции, повысить эффективность бюджетного финансирования, создать ус-
ловия для привлечения частных инвестиций в инновационную сферу. В це-
лом анализ опыта развитых государств в области формирования государ-
ственно-частных партнерств в инновационной сфере позволяет сделать
вывод о том, что их роль в решении задач повышения инновационной актив-
ности как государственного, так и частного секторов постоянно возрастает, а
количество и многообразие реализуемых программ в этой области – неуклон-
но увеличиваются [5, с. 175–191].
В доктрине нет единства мнений в отношении понятия, содержания, форм,
моделей и механизмов ГЧП в инновационной сфере.
Веселовский М. Я. считает, что ГЧП в инновационной сфере, можно оха-
рактеризовать как сотрудничество, при котором государство и бизнес высту-
пают равноправными, и заинтересованными друг в друге сторонами. Формиро-
вание ГЧП в инновационной сфере, как институциональном и организационном
альянсе государственной власти и бизнеса, должно соответствовать условиям
нестабильной экономики и основываться на следующих методологических прин-
ципах [2]: партнерство должно соответствовать целям инновационного разви-
тия экономики государства и ее субъектов; партнерство должно быть подчине-
но решению не только текущих, но и стратегических задач развития инноваци-
онной экономики государства в целом и ее субъектов в отдельности; соблюде-
ние равенства интересов сторон и свобода выбора действий; невмешатель-
ство государства в сферу ответственности частного партнера; конкурентность
и ответственность за исполнение условий контракта.
Яшева Г. А. полагает, что ГЧП в инновационной сфере – это совокупность
организационно-правовых отношений и действий государства и частного биз-
неса, направленных на достижение целей инновационного развития на макро-,
региональном и микроуровне посредством реализации проектов и программ в
инновационной сфере [29, с. 164].
Как видим, в первом понятии ГЧП – это сотрудничество государства и биз-
неса, а во втором: организационно-правовые отношения и действия государ-
ства и частного бизнеса (как организационное взаимодействие).
По нашему мнению, первое понятие больше отражает характер ГЧП в ин-
новационной сфере, где сотрудничество строится не на подчинении, а скорее
на мотивации участия бизнеса в инновационном процессе.
Формой ГЧП в инновационной сфере может быть договор. Однако формы
государственно-частного партнерства в научно-технической и инновацион-
ной сферах постоянно расширяются и не могут ограничиваться только дого-
ворными формами. Особое распространение приобретает партнерство в виде
определенных программ и подпрограмм, направленных на решение отдельных
проблем, в соответствии с определенными национальных приоритетов [24,
с. 109], которые можно назвать определенными задачами инновационной поли-
тики или моделями ГЧП в инновационной сфере.
Так, модель ГЧП в инновационной сфере – конкретный проект ГЧП, воз-
никший в результате законной и прозрачной процедуры отбора соответствую-
щих участников ГЧП со стороны частного бизнеса для решения конкретных про-
блем в инновационной сфере и направленный на решение частных задач инно-
вационной политики [29, с. 164].
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С определенной долей условности, можно говорить о следующих основных
направлениях программ ГЧП: стимулирование сотрудничества между научным
и промышленным секторами экономики; поддержку высокотехнологичных start-
up и «spin-off» компаний; содействие трансфера технологий; формирование
инновационных кластеров. При этом программы ГЧП, как правило, носят комп-
лексный характер и направлены на одновременное решение нескольких задач.
Например, участие государства в создании различных исследовательских цен-
тров и технопарков можно рассматривать как вклад в развитие инновационной
инфраструктуры, поддержку малых инновационных предприятий и стимулиро-
вание кооперационных связей между наукой и бизнесом.
Изучение вопроса показывает, что в действующем законодательстве Укра-
ины фактически отсутствуют действенные механизмы государства и частного
партнера в инновационной сфере. Закон Украины «О государственно-частном
партнерстве» не включает в приоритетных сферах применения ГЧП образо-
вание, научно-исследовательскую деятельность и инновационную сферу, хотя
и не запрещает такого использования «государственно-частное партнерство
может применяться в других сферах деятельности, кроме видов хозяйственной
деятельности, в соответствии с законом разрешается осуществлять исключи-
тельно государственным предприятиям, учреждениям и организациям».
Отдельные мероприятия ГЧП предусмотренные законами Украины «О го-
сударственном регулировании деятельности в сфере трансфера технологий»,
«О специальном режиме инновационной деятельности технологических пар-
ков». Недостатком подобного является ограничение форм ГЧП, то есть анализ
законодательства показывает, что в Украине превалирует договорная форма
ГЧП (основана в основном на традиционной модели заказ научно-технической
продукции и совместной деятельности без объединения вкладов).
Важным инструментом поддержки малых инновационных предприятий и
углубления сотрудничества государственных исследовательских центров и уни-
верситетов с промышленностью является участие государства в создании объек-
тов производственно-технологической инфраструктуры [5, с. 176–177]. К по-
добным относят технопарки.
В большинстве государств технопарковые структуры получают основную
поддержку от государства: как отвечают исследователи, в Бельгии это почти
100 %, Великобритании – 62 %, Германии – 78 %, во Франции – 74 % [13, с. 49–
52]. Государство участвует в их финансировании как непосредственно (напри-
мер, во Франции государство финансирует использование конверсионных разра-
боток муниципальными технопарками, созданными при университетах [21, с. 45–
48]; в Финляндии технологические центры и технопарки, в большинстве своем
принадлежащие региональным властям, также поддерживаются за счет бюдже-
та), так и через специализированные структуры. Например, в Великобритании
поддержку британским паркам (на правах учредителя или спонсора) оказывает
компания «Инглиш Эстейтс», финансируемая британским правительством. Кро-
ме государства в создании технопарков участвуют крупные университеты, нацио-
нальные и транснациональные корпорации, местные или региональные влас-
ти, либо технопарки функционируют при смешанной поддержке [5].
В Республике Беларусь первые технопарки (РИУП «Научно-технологичес-
кий парк БНТУ «Политехник» и ЗАО «Технологический парк Могилев») появи-
лись в начале 1990-х гг.; первыми тремя среди шестнадцати ныне зарегистри-
рованных технопарков стали созданные при университетах структуры [8, с. 71–
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75; 9, с. 7]. Согласно данных Государственного комитета по науке и техноло-
гиям Республики Беларусь, по состоянию на 1 октября 2020 г. в стране создано
и функционирует 25 субъектов инновационной инфраструктуры Республики
Беларусь, в том числе 17 – со статусом «научно-технологический парк» [22].
В соответствии со. ст. 26 Закона Республики Беларусь «О государственной
инновационной политике и инновационной деятельности в Республике Бела-
русь» от 10 июля 2012 г. № 425-З [19] основное направление деятельности тех-
нопарка – оказание поддержки резидентам технопарка, в том числе путем: со-
действия в создании производств по выпуску новой или усовершенствованной
продукции, освоении новой или усовершенствованной технологии для их реа-
лизации на рынке; содействия в осуществлении внешнеэкономической деятель-
ности в целях продвижения инноваций на внешний рынок; предоставления на
договорной основе в соответствии с законодательством движимого и недвижи-
мого имущества, в том числе помещений различного функционального назна-
чения; оказания услуг по подготовке бизнес-планов инновационных проектов;
организации и проведения маркетинговых исследований; содействия в привле-
чении инвестиций, поиске инвесторов и (или) деловых партнеров; информаци-
онного продвижения новшеств и (или) продукции, технологий, услуг, организа-
ционно-технических решений, созданных на основе новшеств, посредством
организации участия субъектов инновационной деятельности в проведении
выставок, ярмарок, конференций и других мероприятий, изготовления реклам-
но-информационной продукции.
Доктринально идея технопарка сводится к тому, что технопарк представля-
ет собой комплекс расположенных на определенной территории инфраструк-
турных объектов, цель деятельности которых заключается в оказании содей-
ствия развитию предпринимательства в научной, научно-технической и инно-
вационной сферах, а также создание условий для осуществления резидентами
технопарка инновационной деятельности.
Согласно ст. 1 Закона Украины «О специальном режиме инновационной
деятельности технологических парков» от 16.07.1999 № 991-XIV технологичес-
кий парк (технопарк) – это юридическое лицо или группа юридических лиц (уча-
стники технологического парка), действующие в соответствии с договором о
совместной деятельности без создания юридического лица и без объединения
вкладов с целью создания организационных основ выполнения проектов техно-
логических парков по производственному внедрению наукоемких разработок,
высоких технологий и обеспечения промышленного выпуска конкурентоспособ-
ной на мировом рынке продукции. В Преамбуле этого закона указаны 16 зареги-
стрированных технопарков.
То есть технопарк – это юридическое лицо или группа юридических лиц,
действующих в соответствии с договором о совместной деятельности без со-
здания юридического лица и без объединения вкладов, деятельность которых
связана с функциями внедрения и коммерциализации результатов научной де-
ятельности. Таким образом, украинский законодатель решил, что для технопар-
ка договор о совместной деятельности не предусматривает создание юриди-
ческого лица, в отличие от Модельного закона «О технопарках», принятого Меж-
парламентской Ассамблеей государств-участников СНГ (Постановление МПА
СНГ от 17.05.2012 № 37-16) [19], по которому технопарк, который имеет статус
юридического лица, создается именно на основании заключения указанного
договора. Схожая норма имеется в национальном законодательстве. Так, со-
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гласно требованиям ст. 26 Закона Республики Беларусь «О государственной
инновационной политике и инновационной деятельности в Республике Бела-
русь» от 10 июля 2012 г. № 425-З отношения технопарка с резидентами техно-
парка строятся на основании заключаемых между ними договоров на осуще-
ствление инновационной деятельности (выделено авт.).
Согласимся с мнением В. В. Колесник, что договор о совместной деятель-
ности между учредителями следует заменить учредительным договором в слу-
чае создания технопарка в качестве юридического лица. Учитывая то, что укра-
инское законодательство также определяет технопарк как объединение юриди-
ческих лиц, то в таком случае учредители могут заключать договор о совмест-
ной деятельности, поскольку подобное объединение происходит без образова-
ния юридического лица [10, с. 90–97].
В отличие от иностранных технопарков, которые были рассчитаны на со-
здание и привлечение к реализации инновационных проектов новых фирм и
компаний, венчурных фондов под общим руководством ведущего научного уч-
реждения, в Украине основание первых технопарков осуществлялось на базе
ведущих научных центров, пользовались широким авторитетом в научном мире
с привлечением к реализации их проектов уже известных предприятий, кото-
рые на протяжении лет были их надежными партнерами [28, с. 17].
И основной проблемой функционирования технологических парков и
коммерциализации разработок и технологий для них является недостаточное
финансирование потому, что они формируются путем совместного участия на-
учных и образовательных организаций, финансовых учреждений, а также орга-
нов государственной власти и местного самоуправления. Также проблемой фун-
кционирования технологических парков является отсутствие у большинства из
них или недостаточная прозрачность информации относительно связей техно-
логических парков с малыми и средними предприятиями и start-up (в т. ч. о
коммерциализации результатов научно-исследовательских исследований с по-
мощью образования малых и средних предприятий и start-up), отсутствие чет-
кого понимания субъектов предпринимательской деятельности назначения тех-
нопарка. В большинстве субъектов отсутствует информация о результатах на-
учно-исследовательских работ, а присутствуют лишь направления деятельнос-
ти [4, с. 135–158].
Итак, технопарк – это субъект, оказывает поддержку другим субъектам ин-
новационной деятельности научно-производственного направления, к которым
относятся, в частности, ученые, изобретатели. Эта поддержка заключается в:
коммерциализации исследовательской деятельности; создании условий для
успешной интеграции науки и производства; реализации инновационных про-
ектов [25, с. 65].
Обратимся к зарубежному опыту, приведем пример успешного функциони-
рования технопарка в Португалии. Так, Tagus Park – это самый большой и са-
мый инновационный научно-технологический парк в Португалии. Смешанная
модель управления и собственности в Tagus Park включает сеть известных транс-
национальных корпораций, небольших инновационных компаний, start-up, уни-
верситетов. Каждая из них представлена в одном из трех управлений в парке.
Инкубатор непосредственно выигрывает от этого типа через взаимосвязи в
форме наставничества преподавателями информационных технологий. Инсти-
туционально Tagus Park является государственно-частным партнерством,
сформированным трехполюсной концепцией не только с точки зрения «архи-
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тектуры» PCT-модель, поскольку она основана на синергии между научно-ис-
следовательскими, образовательно-учебными заведениями и компаниями, ко-
торые базируются на технологиях, а также с точки зрения баланса акционера
среди трех привлеченных институциональных секторов – знаний, государствен-
ных (государственных и муниципальных) и частных. Эта модель имеет потен-
циал избежать возможных инструментализаций, наносящих вред балансу этого
долгосрочного проекта; базируется на логике управления, хотя роль государ-
ственных ресурсов была определяющей на этапе его запуска, и имеет логику
развития, который является преимущественно частным, как это уже происхо-
дит сегодня [30]. Как видим, технопарки в Португалии – частная компания (как
юридическое лицо, организация, созданная в законном порядке по инициативе
центрального правительства) и действует со смешанным капиталом. Подоб-
ный иностранный опыт показывает, как успешно может функционировать тех-
нопарк в балансе интересов частных и государственных при смешанной моде-
ли управления и собственности.
Таким образом, технопарки представляют собой специализированные зе-
мельно-имущественные комплексы, имеющие соответствующий статус и пре-
доставляют выгодные условия ведения научно-производственной и инноваци-
онной деятельности для своих резидентов. В эффективном функционировании
технопарков необходимо внедрение инструментов государственной поддер-
жки инновационной деятельности. Так, успешность проектов ГЧП в инноваци-
онной сфере проявляется через поддержку таких проектов со стороны госу-
дарства в формировании национальной инновационной системы. Это предпо-
лагает разработку законопроектов, связанных с созданием условий для модер-
низации инфраструктуры путем реализации проектов на условиях государствен-
но-частного партнерства, в том числе концессии, а это предполагает внесение
соответствующих изменений в Закон Украины «О государственно-частном парт-
нерстве». В Республике Беларусь полагаем возможным рассмотреть вопрос о
целесообразности целесообразно принятия закона «О технологических парках»
(как вариант, о научно-технологических парках), в котором были бы отражены
такие положения, как цели и основные принципы государственной политики в
сфере создания и функционирования технопарков; государственная поддержка
технопарков, возможное ограничение государственной поддержки приоритетны-
ми сферами; механизмы обеспечения эффективности деятельности технопарка,
включая вопросы стандартизации, сертификации; статус технопарка, порядок его
присвоения и утраты; управление технопарком, правовой статус резидента тех-
нопарка; государственный контроль деятельности технопарка и др.
В результате дальнейшего успешного внедрения механизма государствен-
но частного партнерства произойдет активизация деятельности технопарков по
всем стадиям инновационного процесса через обмен технологиями, знаниями,
финансирования научных исследований и разработок и будет способствовать
реализации инновационных программ как национальных, так и региональных.
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FUNCTIONING OF TECHNOLOGICAL PARKS AS ONE OF THE DIRECTIONS
OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP IN THE INNOVATION SPHERE
The article reveals the content of the concept of public-private partnership, analyzes
the state of development of this institution in legal science. It is noted that for the effective
functioning of Techno parks, it is necessary to introduce tools for state support of innovation
activities. It is concluded that the experience of foreign countries shows that a Techno park
can successfully operate with a balance of private and public interests with a mixed model
of management and ownership. It is proved that public-private partnership is the cooperation
between the state and business, where cooperation is based not on subordination, but
rather on the motivation of business participation in the innovation process.
The aim of the study is justification of directions of development of Institute of state-
private partnership in the innovation sphere in the Republic of Belarus and Ukraine on the
basis of the clarification of the conceptual apparatus of public-private partnerships, research
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of functioning of technology parks as one of the areas of public-private partnership in the
innovative sphere through a comparative analysis of the experience of other States.
The results of the study can be used in standard-setting activities, as the authors justify
the need to develop draft laws related to creating conditions for infrastructure modernization
by implementing projects on the terms of public-private partnership, including concessions,
with subsequent amendments to the laws of Ukraine and the Republic of Belarus «On
public-private partnership», as well as the adoption of a special law «On techno parks».
Keywords: legislation on public-private partnership; techno parks; legal regulation of
business activity; innovation activity; legislation on innovation activity.
УДК 340
А. А. Пилипенко
ПРЕЗУМПЦИЯ ДОБРОСОВЕСТНОСТИ В НАЛОГОВЫХ ОТНОШЕНИЯХ:
КОНСТРУИРОВАНИЕ НОВОЙ РЕАЛЬНОСТИ
Исследуются теоретические и практические вопросы добросовестности нало-
гоплательщика. Целью статьи является выявление особенностей правового регули-
рования принципа добросовестности в налоговых отношениях и определение перс-
пектив реализации данного принципа как одного из принципов налогового права.
В основной части автором рассматриваются вопросы эволюции категории «доб-
росовестность» в доктрине налогового права, а также в рамках национального зако-
нодательства применительно к вопросам определения периодичности проведения
проверок. Рассматривается подход белорусского законодателя к фиксации принци-
па добросовестности участников налоговых отношений. Анализируются научные
подходы по вопросу возможного закрепления понятия добросовестности в налого-
вом законодательстве. Рассматривается вопрос, заключающийся в целесообразно-
сти разработки и закрепления критериев добросовестности. Делается вывод о том,
что категория «добросовестность» применяется как в частных, так и публичных от-
раслях права. Раскрываются новационные научные аспекты добросовестного нало-
гового администрирования как основы построения оптимальной модели взаимоот-
ношения налогоплательщиков и налоговых органов.
В заключении автором сформулирован вывод о необходимость модификации
принципа добросовестности в налоговых отношениях. Обоснована целесообразность
придания действиям контролирующих органов добросовестного характера и закреп-
ления в налоговом законодательстве принципа добросовестности применительно
ко всем участникам налоговых отношений.
Результаты исследования могут быть применены в правотворческой деятель-
ности в рамках совершенствования налогового законодательства, в учебном про-
цессе в рамках изучения студентами дисциплины «Налоговое право», а также в на-
учной деятельности.
Ключевые слова: добросовестность, добросовестность налогоплательщика,
налоговая выгода, добросовестное налоговое администрирование, судейское ус-
мотрение, налоговое право, принципы.
С 1 января 2019 г. вступила в силу новая редакция Налогового кодекса Рес-
публики Беларусь от 19 декабря 2002 г. (далее – НК), статьей второй которой
предусмотрена обновленная гамма принципов налогообложения. В рамках за-
конодательного регулирования основных начал в налоговой сфере получил со-
ответствующую конкретизацию и принцип добросовестности налогоплательщи-
ка, изложенный в подп. 1.4 п. 1 ст. НК через презумптивную конструкцию: пла-
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